27 de marco de 2026

EMBARGO DE OBRA NOVA E TRABALHOS DE CONSTRUCAO

Resumo: O Tribunal da Relacdo do Porto considerou que pode haver fundamento para requerer uma
providéncia cautelar de embargo de obra nova quando emissées de ruido, fumos e trepidacées

provenientes de prédio vizinho causem prejuizo substancial ou excedam o uso normal de um prédio.
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O Conflito

Uma moradora recorreu a um "embargo de obra nova" (providéncia cautelar) para tentar parar
imediatamente os trabalhos de constru¢do de um pavilhdo industrial ao lado da sua casa. A mesma
alegou que a obra provocou um aumento de ruido, intensificacdo da circulacdo de veiculos pesados,
riscos acrescidos para a seguranca rodoviaria e perturbacao da tranquilidade e sossego da populacao,

bem como, impactos ambientais e riscos para a saide ptblica

A Decisao do Tribunal da Relacdo do Porto

Apos o tribunal da primeira instancia rejeitar a pretensdo da moradora por nao se ter demonstrado, no
que toca a prova produzida, a lesdo do direito de propriedade da moradora ou a violagdo de normas de
construcdo, o Tribunal da Relacdo do Porto concedeu provimento parcial ao recurso, com base nos

seguintes fundamentos:

1. Segundo o Coédigo Civil (nos termos do artigo 1346.°2), um proprietario pode opor-se a ruidos ou
fumos e trepidacgoes vindos do prédio vizinho se estes causarem um prejuizo substancial para o
uso do imével ou se nao resultarem da utilizacdo normal do prédio de que emanam. A ofensa do
direito de propriedade, verificado, em alternativa, um daqueles requisitos, é fundamento para
deduzir a providéncia cautelar embargo de obra nova (consagrada no artigo 397.°, n.° 1 do

Cbdigo de Processo Civil).
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A tutela consagrada no artigo 1346.° do Codigo Civil ndo abrange direitos subjetivos ptblicos
como os interesses difusos alegados pela Requerente da providéncia (satide publica, ambiente e

qualidade de vida). Pelo que, ndo podem ser fundamento de dedugao do embargo de obra nova.

A decisao também realcou que “A mera violacao do direito de propriedade ou de qualquer
direito real ou pessoal de gozo basta para configurar o dano juridico que justifica o embargo.
Apenas a ofensa de um direito subjetivo confere legitimidade para embargar; assim, a
existéncia de licenca camararia nao obsta ao embargo se houver violagdo desse direito, e a
auséncia de licenca ou a eventual desconformidade com o RGEU ou com regulamentos

municipais, por si s6, nao o fundamenta.”

No caso, o que merece tutela é o direito de vizinhanca, entendido como um direito subjetivo do
proprietario, de se opor as emissoes provenientes de prédio vizinho, se importarem um prejuizo
substancial para o uso do imével vizinho ou que ndo resultem da utilizacdo normal do prédio
que emanam. E assim, relevante, para efeitos de deducio do embargo de obra nova, a
continuidade na emissao de barulho e trepidacdo para o prédio vizinho e a perturbacdo, de modo

intoleravel, do uso do prédio.

Em conformidade, o Tribunal da Relagdo ordenou que o tribunal de primeira instancia reavaliasse o

caso de modo a considerar se os factos alegados sobre o ruido e as vibracoes sdo suficientes para

prosseguir com o processo €, se necessario, permitir que a moradora apresente as suas provas para tentar

parar a obra.

Conclusoes praticas

A emissao de ruidos intensos e trepidacdo devido a trabalhos de construcao numa zona habitacional

pode ser fundamento para requerer a providéncia cautelar embargo de obra nova.
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